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LIETUVOS FILOSOFØ DARBAI RUSØ KALBA
Novosibirsko knygø leidyklos iðleistame filo-
sofijos straipsniø rinkinyje Ðiuolaikinë Lietuvos
filosofija yra ðeðiolikos Lietuvos filosofø straips-
niai rusø kalba1. Tai, ko gera, pirmasis toks ga-
lingas Lietuvos filosofø „þygis á Rytus“ po ant-
rojo Lietuvos nepriklausomybës atkûrimo, ir
dauguma vyresnio amþiaus knygos autoriø tik-
riausiai buvo (ne)maloniai nustebæ, kad raðyti
rusø kalba yra gerokai atpratæ. Novosibirskas –
pripaþintas Rusijos akademinio gyvenimo cen-
tras, bet neiðlepintas tarptautinio dëmesio ir ðlo-
vës, kaip Sankt Peterburgas ar Maskva, todël
dþiugu, kad bûtent Novosibirske taip solidþiai
pristatoma ðiuolaikinë Lietuvos filosofija. Be-
lieka tikëtis, kad straipsniø rinktinë sulauks pel-
nyto Rusijos skaitytojø dëmesio.
Ðeðiolikoje Lietuvos filosofø straipsniø pa-
teikiama Lietuvos ðiuolaikinës filosofijos pro-
blematikos – þmogaus ir jo pasaulio apmàsty-
mo – perspektyvø panorama: hermeneutinë,
fenomenologinë, analitinë, pozityvistinë, po-
moderni, etinë, estetinë, politologinë, sociolo-
ginë.
Rusija ir Lietuva iðgyvena dideliø permainø
metà. Tai, kad Lietuvos filosofai kvieèia savo
kolegas Rusijoje diskusijai esminiais þmogaus
bûties ir egzistencijos klausimais, liudija Lietu-
voje vykstant ne tik ekonomines ir politines per-
mainas, bet ir brandø mûsø intelektualø gebëji-
mà analizuoti pamatinius tokiø dinamiðkø pro-
cesø aspektus ir problemas.
Ðiandien tiek daug kalbama apie kultûrø
dialogo bûtinybæ, kad per tas kalbas daþnai pa-
mirðtamas pats dialogo turinys. Dialogas pra-
sideda kito ir kitokio supratimu ir baigiasi su-
pratimu, atsiverianèiu nauju, platesniu supra-
timo erdvës horizontu. Supratimas neámano-
mas be susikalbëjimo, ðiuo tikslu ir iðleista Lie-
tuvos filosofø darbø rinktinë rusø kalba, taèiau
tikram supratimui nepakanka tik susikalbëji-
mo –  supratimo horizontas driekiasi uþ kal-
bos ribø.
Knyga pradedama garsiausio Lietuvos filo-
sofo Arvydo Ðliogerio straipsniu Sokrato máslë
apie garsiausià Vakarø filosofijos istorijoje figû-
rà ne tik todël, kad profesorius yra geriausiai
þinomas ir rusø kolegoms, bet dar ir todël, kad
savo straipsnyje autorius analizuoja Sokrato eg-
zistencinæ pozicijà kalbos ir nekalbinës realy-
bës atþvilgiu, kaip absoliuèià ironijà, kaip savæs
kreiptá á absoliuèià laisvæ, atsiverianèià balan-
suojant ant metafiziniø aðmenø briaunos pozi-
tyviu negatyvumu tiek kalbos, tiek nekalbinës
realybës vertingumo atþvilgiu.
Pozityvaus negatyvumo temà plëtoja Skir-
mantas Jankauskas straipsnyje Sofistai ir esamy-
bës problema. Straipsnio autorius demonstruo-
ja, kaip logikos priemonëmis garsus antikos so-
fistas Gorgijas diskredituoja nusistovëjusias grai-
kø filosofines paþiûras ir tokiu negatyviu bûdu
 1 Ñîâðåìåííàÿ ëèòîâñêàÿ ôèëîñîôèÿ: Ñáîðíèê
ôèëîñîôñêèõ ñòàòåé. Íîâîñèáèðñê: Íîâîñèáèðñêîå
êíèæíîå èçäàòåëüñòâî, 2004.
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bando átvirtinti naujà sofistø aksiologinæ pozi-
cijà – kiekvienos individualios nuomonës reikð-
mingumo pripaþinimà. To paties tikslo, bet po-
zityviomis priemonëmis, skelbdamas savo gar-
søjá „þmogaus kaip visø daiktø mato“ principà,
siekia ir kitas garsus sofistas Protagoras. Pasi-
telkdamas dviejø ðiandien þinomiausiø sofis-
tø – Gorgijo ir Protagoro – teoriná palikimà
straipsnio autorius aptaria jø indëlá á þmogaus
ir pasaulio santykio paþinimo, to paþinimo tu-
rinio teisingumo ir vertingumo kriterijø pasi-
rinkimo, loginiø paþinimo ir tiesos formø funk-
cionalumo problematikos sklaidà antikinëje fi-
losofijoje.
Arûnas Sverdiolas taip pat tyrinëja suprati-
mo, tik jau kaip komentavimo ir interpretavimo,
problemà kûrybos–gamybos, supratimo–áprati-
mo, gelmës–pavirðiaus prieðprieðø kontekste.
Straipsnyje Amatininko, menininko, màstytojo dir-
binys autorius aptaria ðias problemas interpre-
tuodamas M. Heideggerio estetikos idëjas.
Straipsnyje labai graþiu pavadinimu – Pa-
saulis kaip poetinë knyga – Tomas Kaèerauskas
analizuoja dar vienà supratimo problemos briau-
nà – þmogaus pasaulyje prasimanymas-iðmonë
ir tikrovë yra labai susijæ. Iðanalizavæs Aristote-
lio ir Platono poetikos skirtumus, autorius savo
preferencijas skiria aristotelinei tradicijai. Rem-
damasis ja ir jos refleksija M. Heideggerio kûry-
boje, autorius siûlo skirti poetinæ, horizontalià,
ir idëjinæ, vertikalià, pasaulëþiûras ir pripaþinti,
kad iðmonës neniekinantis poetinis pasaulio su-
pratimas atveria etiná þmogaus pasaulio hori-
zontà, neabejotinai já praturtindamas, iðplësda-
mas ir suvienydamas, todël autorius siûlo taiky-
ti vienodà – egzistenciná – supratimo kriterijø ir
taip nugalëti dirbtinai atsiradusià iðmonës–tik-
rovës dichotomijà.
Jekaterina Lavrinec straipsnyje Kasdienybës
struktûrø fragmentacijos klausimu: virtualios au-
tobiografijos visiðkai netikëtu aspektu (kaip ir
dera jauniausiai ðios knygos autoriø kolektyvo
narei) analizuoja T. Kaèerausko straipsnyje pa-
naudotà pasaulio kaip knygos metaforà.  T. Ka-
èerauskas siûlo pasaulio supratimo dichotomi-
niø prieðstatø áveikimo kelius, o J. Lavrinec, ap-
tardama naujà realybës rûðá – virtualià realybæ –
ir joje gimstanèias naujas vieðumo formas – vir-
tualius dienoraðèius, – teigia, kad virtuali realy-
bë kaip hiperrealybë gimdo naujas pasaulio su-
pratimo formas, kuriø skiriamasis bruoþas – su-
plëðyta, klipo principu gyvuojanti supratimo
struktûra; pastarojoje nebelieka vietos dichoto-
mijoms realu–prasimanyta, að ir virtualaus die-
noraðèio herojus etc. Netiesinis þmogaus ir pa-
saulio supratimas reikalauja susitaikyti su neið-
vengiamu tokio supratimo fragmentiðkumu ir
nenuoseklumu, pripaþinti tokio supratimo adek-
vatumà besikeièianèiai tikrovei.
Albinas Plëðnys taip pat aptaria tiesiná ir ne-
tiesiná supratimo modelius, tik jau visai kitoje –
mokslo filosofijos – probleminëje plotmëje, ku-
rioje kol kas dar sunkiai ásivaizduojamas moks-
lo struktûros ir plëtros organizuotos klipo prin-
cipu modelis (nors tokiø mokslo organizacijos
ir plëtros procesø interpretacijos bandymø jau
esama pomodernioje literatûroje). Straipsnyje
Apie mokslo filosofijos metodologinio statuso
paieðkas A. Plëðnys lygina dvi tradicines moks-
lo filosofijos mokyklas – normatyvinæ ir deskrip-
tyvinæ. Bûtent normatyvinës mokslo filosofijos
„ádarbintas“ tiesinis formaliomis loginës moks-
lo istorijos analizës priemonëmis kuriamas pro-
gresistinis mokslo raidos supratimo modelis su-
laukia daugiausia autoriaus kritikos, nors kliû-
va ir deskriptyvinës mokslo filosofijos mokyk-
los atstovams. A. Plëðnys kritikuoja jø nuostatà,
kad mokslas yra autonomiðkas ir plëtodamasis
pats sau sukuria ontologines ir vertybines nuo-
statas. Pagrindinë autoriaus iðvada – mokslo plët-
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ra vyksta ne kaip paradigmø ar moksliniø tyrimø
programø kaitos procesas, – tai bendresniø me-
tafiziniø-moksliniø programø kaitos procesas.
Straipsnyje Pozityvizmo konstitutyviniai prin-
cipai ir jo vystymosi etapai Evaldas Nekraðas
kvieèia skaitytojus á pozityvizmà paþvelgti nau-
jai. Autorius nurodo, kad pozityvizmas daþniau-
siai suprantamas remiantis stereotipinëmis jo
charakteristikomis, kurios nebeatspindi ðios fi-
losofinës krypties dviejø ðimtø metø plëtros is-
torijos. Autorius radikaliai perþiûri ir pozity-
vizmo filosofijos chronologines ribas, atskaitos
taðku siûlydamas laikyti Davido Hume’o kûry-
bà, be to, straipsnyje aptariamos keturios pozi-
tyvizmo raidos stadijos ir septyni svarbiausi prin-
cipai, kuriuos pasitelkus galima kalbëti apie
nuolatinæ, taèiau struktûruotà, pasiþyminèià vi-
dine darna ir sistemiðkumu pozityvistinës filo-
sofinës minties sklaidà ir plëtrà.
Marius Povilas Ðaulauskas straipsnyje Tema-
tinë ir metodologinë analitikos tipologija analiti-
kos ir hermeneutikos kontroversijos kontekste su-
gráþta prie savo rusø kalba ankstyvoje jaunystëje
raðytoje daktaro disertacijoje nagrinëtø proble-
mø. Ávairias analitines teorijas M. P. Ðaulauskas
siûlo tipologizuoti þvelgiant ið retrospektyvinës
metafilosofinës perspektyvos. Retrospektyvinæ
metafilosofinæ perspektyvà ðiuolaikinëje Vaka-
rø filosofijoje autorius siûlo suprasti kaip mo-
dernistinio diskurso analizæ, besiremianèià ana-
litikos ir hermeneutikos kontroversijos termi-
nais, kurie padeda grieþtai atskirti tematiná ir
metodologiná analitiniø teorijø rûðiavimo lyg-
menis. Tematiná analitiniø teorijø tipologizaci-
jos lygmená straipsnio autorius pasiûlo „sluoks-
niuoti“ toliau ir iðskirti dvi analitikas tematikos
poþiûriu: mokslo analitikà ir kalbos analitikà.
Metodologinë analitikos tipologija, anot auto-
riaus, turi tripakopæ struktûrà, kurià sudaro trys
metodologinës platformos: sintaksës, semanti-
në, pragmatinë. Akcentuodamas sinchroniðkai
polilogiðkà ðiø trijø metodologiniø pozicijø san-
tyká, M. P. Ðaulauskas vis dëlto siûlo laikyti jas
analitikos, suprantamos kaip modernistinis Va-
karø filosofijos diskursas, kuris XX a. pradþioje
ágavo filosofinës krypties pavidalà, plëtros eta-
pais.
Þmogaus ir jo pasaulio supratimo problemà
prieðstatos tarp sub specie aeternitatis ir sub spe-
cie temporis fenomenologinëje perspektyvoje ap-
taria Arûnas Mickevièius straipsnyje E. Husser-
lis: fenomenologinis laiko specifikos ir struktû-
ros tyrimas. Autorius analizuoja E. Husserlio pa-
siûlytà fenomenologinës redukcijos metodà in-
tertemporalinei pirminei sàmonei tirti ir jo tai-
kymo rezultatus.
Tomas Sodeika straipsnyje Kelios pastabos
apie Imanuelio Kanto antropologijà gràþina
skaitytojus prie bandymo suprasti, kas yra þmo-
gus sub specie aeternitatis ir sub specie temporis
átampos lauke, tik màstymo ir patyrimo vieno-
vës ðiame straipsnyje ieðkoma kitokiomis me-
todologinëmis priemonëmis. T. Sodeika anali-
zuoja I. Kanto „pragmatinæ“ antropologijà, ku-
rià tasai prieðstatë „fiziologinei“ antropologi-
jai. Ði prieðstata autoriaus nuolat palydima ki-
tos I. Kanto pasiûlytos prieðstatos – filosofijos
„mokykline“ ir „pasauline pilietine“ prasme –
lygiagretëmis. Ieðkodamas atsakymo á klausimà,
kaip derëtø klausti, „kas yra þmogus?“, kad ðis
klausimas taptø „filosofijos pasaulio pilietine
prasme“ klausimu, T. Sodeika ypaè akcentuoja
ðiandien tapusià daug aktualesne, negu I. Kanto
laikais, iðvadà, kad filosofija nustoja bûti „mo-
kykline“, kai nustoja bûti „þinanèiojo atþvilgiu
eksteriorizuotu þinojimu“(J. F. Lyotard) ir tam-
pa formuojanèiu – Bildung þinojimu (I. Kant).
Þmogaus racionalumo ribø ir sprendimø pri-
ëmimo procesø analizës skirtingø metodologi-
niø prieigø lyginamajai analizei skirtas Zenono
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Norkaus straipsnis Sprendimø priëmimo euristi-
kos: „racionalumo patologijø“ prieþastis ar þmo-
niðkosios veiklos ekologinio racionalumo pama-
tas? Autorius aptaria garsaus amerikieèiø moks-
lininko Nobelio premijos laureato Herberto Si-
mono pasiûlytà perskyrà tarp substancionalaus
ir procedûrinio racionalumo, lygina dvi konku-
ruojanèias empiriniø þmogiðkojo racionalumo
moksliniø tyrimø programas ar strategijas, be-
siremianèias Simono darbais: vienos euristikø
tyrimø metodologinës programos autoriai (be-
je, taip pat Nobelio premijos laureatai) Danie-
lius Kahnemanas ir Amonas Tversky’s bando
pagrásti teiginá, kad euristikos yra kognityvaus
elgesio „anomalijø“ arba „patologijø“ prieþas-
tys, o kitos metodologinës mokyklos atstovø vo-
kieèiø mokslininkø Gerdo Gigerenzerio ir Pe-
terio Toddo tyrimø iðvada prieðinga: euristikos
padeda priimti jei ne optimaliausius, tai bent
jau adaptyvius sprendimus. Pastarosios meto-
dologinës programos þodyne ypatingà svarbà
ágauna „ekologinio racionalumo“ terminas, nu-
rodantis á natûralios atrankos bûdu besiformuo-
janèius euristiniø árankiø komplektus, uþtikri-
nanèius optimalius konkreèioje socialinëje ir
gamtinëje aplinkoje sprendimus. Iðanalizavæs
ðias dvi metodologines racionalumo tyrimø pro-
gramas, Z. Norkus iðskiria tris skirtingas proce-
dûrinio ir substancinio racionalumo prieðsta-
tos sampratas: procesas vs produktas, neteisin-
ga, netiksli, bet pasiteisinanti, vs teisinga, tiksli
procedûra, forma vs turinys (algoritmas vs eu-
ristika), tokia prasminë ávairovë liudija meto-
dologiniø programø raidos sunkumus, bet ne-
sumenkina jø svarbos, teigia autorius.
Nijolës Lomanienës straipsnis Taikomoji fi-
losofija: filosofinio konsultavimo pagunda ir rizi-
ka tikrai turëtø sulaukti daugiau dëmesio Rusi-
joje nei Lietuvoje, kadangi pas mus kol kas ne-
girdëti esant nei privaèiø filosofinio konsultavi-
mo kabinetø, nei matyti skelbimø apie grupinës
filosofinës terapijos seansus2, o ðtai Rusijos fi-
losofø draugijos ir Rusijos humanistinës drau-
gijos pastangomis jau ákurtas ir veikia Praktinës
filosofijos centras, vadovaujamas Levo Balaðo-
vo3, be to, internete mirga privaèiø filosofijos
konsultantø skelbimai. Filosofijos kaip terapi-
jos idëjà Lietuvoje aktualizavo Jûratës Barano-
vos knyga Etika: filosofija kaip terapija, taèiau
N. Lomanienës tyrimo objektas kiek kitoks:
straipsnyje svarstomos individualaus filosofinio
konsultavimo metodologinës ir praktinës pro-
blemos. Ði taikomosios filosofijos kryptis auto-
rës kildinama ið helenistinës filosofijos tradici-
jos bei ðiø laikø egzistencinës etikos interpreta-
cijos, susiejama su humanistine psichologija bei
egzistencine psichoterapija. Tyrinëjimas skati-
na tvirtinti, kad filosofijos kaip terapijos sam-
prata turi gero praktinio uþtaiso, taèiau, taiko-
ma naujosios praktikos, ji balansuoja ties rizi-
kingos riba tarp teorinio svarstymo ir filosofijos
komercializacijos bei filosofijos pavertimo psi-
chinio gydymo surogatu.
Praktinës filosofijos problemos interdiscip-
linine perspektyva aptariamos ir Romano Pleè-
kaièio straipsnyje Tolerantiðkumo pagrindimas,
kuriame apibûdinami ne tik ontiniai ir paþinti-
niai, aksiologiniai ir socialiniai, bet ir biologi-
niai ir net loginiai tolerantiðkumo pagrindai.
R. Pleèkaitis, pasinaudodamas laisvës ir tole-
rancijos paradokso analogija, pagrindþia ir tole-
rancijos ribas, aptaria pakantos pateisinimo
klausimà, kuris iðkilo po vieno kontroversið-
 2 Nors Taikomosios etikos centras dràsaus projekto
pavidalu jau gyvuoja Vilniaus universiteto Filosofijos
fakulteto dëstytojø ir magistrantø dëka, o magistrantai
jau organizavo ir pirmàsias diskusijas pradëdami reali-
zuoti taikomosios filosofijos projektà – atidarë filosofi-
næ kavinæ.
 3 Âåñòíèê Ðîññèéñêîãî ôèëîñîôñêîãî îáùåñòâà,
2000, 3, ñ. 64–65.
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kiausiø praëjusio ðimtmeèio straipsniø toleran-
cijos tema – Herberto Marcuses’o Represyvioji
tolerancija – ir galiausiai, aptardamas toleranci-
jos, kaip strateginio sprendimø priëmimo prin-
cipo, klausimà, autorius analizuoja labai subti-
lius psichologinius tolerantiðkumo niuansus: ri-
bà tarp tolerancijos ir ignorancijos, tolerancijos
ir paniekos, tolerancijos ir atsisakymo nuo prie-
vartos... Konstatuodamas nuolatiná tolerantið-
kumo stygiø visuomenëje, R. Pleèkaitis lieka op-
timistas: „Tolerancijos nëra kuo pakeisti, kaip
ir laisvës“ (p. 195).
Taikomosios etikos ðakà – ekologinæ etikà –
kaip mokslà, pagrindþiantá þmogaus atsakingo
poþiûrio á gamtà bûtinybæ, jo atsiradimo prie-
laidas ir teorinius ðaltinius straipsnyje Apie ðiuo-
laikinës ekologinës etikos prieðistoræ aptaria
ekologinës etikos Lietuvoje pionierius Èeslovas
Kalenda. Autorius gilinasi á þmogaus ir gamtos
sàveikos modelius, átvirtintus ávairiose religijo-
se ir filosofijos bei etikos sistemose. Aksiologi-
nis, etinis þmogaus santykio su gamta aspektas
buvo bûdingas þmonijos kultûrai nuo pat jos eg-
zistavimo pradþios (È. Kalenda rekomenduoja
Rusijos skaitytojams senovës Europos kultûros
tyrinëtojø Marijos Gimbutienës ir jos mokinio
Vinco Vyèino darbus). Straipsnio autorius tei-
gia pritariàs Slovënijos filosofo Boruto Oðlaj te-
zei, kad dorovë senovëje gimë ið þmogaus santy-
kio su gamta, o ne su kitu þmogumi, ir pateikia
savo argumentø ðiai tezei pagrásti. Iki XIX a.
dorovinis þmogaus santykis su gamta nuolat sil-
po ir tik apie treèiàjá XIX a. deðimtmetá roman-
tizmo ir misticizmo màstytojø (Jeano Jacques’o
Rousseau, Friedricho Wilhelmo Josepho Schel-
lingo, Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio,
Ralpho Waldo Emersono, Henry Davido Tho-
reau, Levo Tolstojaus, Nikolajaus Fiodorovo)
veikaluose ëmë atgimti dorovinio þmogaus ir
gamtos santykio idëja. Taèiau straipsnio auto-
rius teigia, kad XIX a. màstytojai mistifikavo ir
romantizavo ðá santyká kviesdami þmogø pan-
teistiðkai susilieti su gamta. Toks poþiûris reið-
kë neámanomà gráþimà prie archajiðkø dorovi-
nio gyvenimo formø – tai ir liudijo panteistinis
tokiø kvietimø iðeities taðkas. È. Kalenda pa-
brëþia, kad ekologinë etika, suprantama kaip
mokslinë tiriamoji ir akademinë dëstomoji dis-
ciplina, turinti savarankiðkà statusà ir objektà,
susiformavo tik XX a.
Leonarda Jekentaitë gràþina skaitytojus prie
þmogaus santykio su savimi ir kitais proble-
miniame straipsnyje Ribos ir uþribiai ðiuolaiki-
niame mene provokuojamai klausdama: kuo ski-
riasi niekuo nebevarþoma menininko fantazija
nuo ribø nepaisanèio nusikaltëlio, religinio fa-
natiko ar politiko tirono savivalës? Ðiuolaiki-
niame mene iðsiskiria avangardinë estetinio ra-
dikalizmo kryptis ir naujieji þanrai: instaliacija,
performansas, fliuksus, konceptualizmas, kûno
menas ir pan., kur meno kûrimo procesas ir jo
rezultatai ásiterpia á paèià gyvenimo realybæ. Ho-
moseksualizmas, incestas, narcisizmas, sadiz-
mas, þudymo manija, destrukcija ir savidestruk-
cija, nekrofilija ir kiti uþribiniai dalykai, kurie
anksèiau buvo laikomi nepriimtini aukðtajam
menui, dabar tampa jo aktualumo ir estetinës
raiðkos stiprumo þenklu. Autorë konstatuoja,
kad postmodernusis menas atspindi ðiuolaiki-
nio þmogaus dvasinæ situacijà: etinis ir religinis
reliatyvizmas sudaro neribotos pasirinkimo lais-
vës regimybæ, kuri ið tiesø veda prie pavojingø
ribø, kai jau iðnyksta skirtumas tarp fikcijos ir
realybës.
Alvydas Jokubaitis straipsnyje Liberalizmo
ir konservatyvizmo politiniø filosofijø skirtumai
teigia, kad politiniø paþiûrø skirtumai sàlygoti
skirtingø filosofiniø premisø. Vertybiø ir prin-
cipø skirtumai lemia skirtingà tø paèiø faktø
interpretacijà. Liberalizmo ir konservatyvizmo
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politinës filosofijos atspindi skirtingà þmogaus
ir visuomenës supratimà. Vienu svarbiausiø li-
beralø ir konservatoriø takoskyrà brëþianèiø
klausimø autorius laiko skirtingà jø poþiûrá á
tradicijà, o kelis ðimtmeèius besitæsianti kon-
servatoriø kova uþ moraliniø visuomenës tra-
dicijø iðsaugojimà ir lygia greta ar konfrontuo-
jant besiplëtojanti liberalø kova uþ individo po-
litiná ir moraliná iðlaisvinimà jau irgi tapo tra-
dicija.
Knygos sudarytojo Tomo Kaèerausko pastan-
gomis straipsniø rinkinys sudaro darnaus ir nuo-
seklaus teksto áspûdá. O ðtai Rusijos poligrafinë
leidybos kultûra, atrodo, tebëra ten, kur paliko-
me jà prieð penkiolika metø: lietuviø autoriø
straipsniø rinkinys tikrai nëra iðvaizdi knyga ir
labai primena sovietmeèio leidinius. Reikëtø
priekaiðtauti leidëjams ir dël maketuotojø at-
sainumo – viename puslapyje yra vieno auto-
riaus anotacija anglø kalba ir jau kito autoriaus
straipsnio rusø kalba pradþia, ir ðitaip „þaismin-
gai“ sukomponuota visa knyga.
Baigdama noriu pakviesti ir besidominèius
filosofija Lietuvos skaitytojus „atgaivinti“ rusø
kalbos þinias ir paskaityti lietuviø autoriø straips-
nius rusiðkai. Turinti senas filosofinio diskurso
tradicijas rusø kalba, kaip man pasirodë, lietuviø
autoriø mintims suteikë naujø atspalviø.
Laimutë Jakavonytë
